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摘 要 人工智能时代的到来，促使人们思考人工智能和认识主体之间的关系，以明确人工智能背景下

个体主体性发展的特点与走向。人的认识活动与人工智能之间有着本质的区别，认识主体的一个根本属性是

属人性，而人工智能并不具有作为认识主体的属人性，其智能是作为认识主体的延伸而存在的。在人工智能

背景下，个体的主体性也发生着一定的变化，主体的社会性、选择性、能动性和创造性因为虚拟技术、人机交

互、机器算法、大数据的存在而呈现出新的特征，赋予了个体主体性新的内涵。我们需要明确人工智能背景下

主体性发展的基本方向: 深化认识本质研究，明晰技术支持下人的认识本质和机制; 明确边界和限度，形成符

合人的价值和目的的教育分工; 保持人对技术的超主体地位，培养学生的智能技术素养; 彰显人类认识主体的

独特性，加强价值教育和意义教育。
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主体性问题是哲学的核心问题，也是教育的根本问

题，人的主体性是教育追求的重要目标。自 20 世纪 80 年

代以来，主体性教育思想与实践对我国基础教育领域产

生了广泛的影响，在很大程度上改变了我国基础教育中

主体遮蔽的现状，也为我国基础教育发展指明了方向。
在新的时代背景下，主体性教育仍然具有强大的生命力，

其对教育实践仍将发挥重要的影响力。当前，人工智能

的发展正在对教育产生越来越大的影响，甚至在一定程

度上改变了教育的形态，由此，我们需要思考，人作为认

识主体与人工智能之间的关系究竟为何? 人工智能是否

具有作为认识主体的可能性? 人工智能背景下个体主体

性的内涵发生了什么变化? 在人工智能背景下培养学生

的主体性应该如何处理人与机器之间的关系? ……只有

明确了这些问题，才能明确人工智能背景下主体性发展

与主体性培育的基本方向。

一、人工智能与认识主体的关系澄明

人工智能的发展，引发了研究者对人工智能与认识

主体之间关系的广泛讨论，就当前而言，人的认识活动与

人工智能之间还有着本质的区别，人仍然是认识活动的

唯一主体，智能技术是作为认识主体的延伸而存在着。

( 一) 认识活动和人工智能之间具有本质差异

“第一代认知科学主张: 人的认识或智能活动的本

质，就是对符号进行按照规则操作的过程，即按‘形式规

则’处理‘信息’，亦即对表征进行计算的过程。”①这种对

智能的狭义界定将人的认识活动等同于机器的活动，认

为机器也是认识主体。符号主义对智能的理解难以有效

地解释人作为认识主体的认识活动和机器活动之间的本

质区别，事实上，认识活动和人工智能之间有着本质的区

别，而只有认识这些区别，才能从根本上澄清人工智能与

认识主体之间的关系。从来源上说，人的认识活动来源
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于实践，实践活动是认识的来源，个体通过获取直接经验

和间接经验两大途径而获得认识，从而生成自己的本质，

获得认识主体地位; 人工智能则是通过形式化、模型化的

算法来运行的，而算法是由人来进行设计的，因此，从根

本上说，人工智能的“智能”来源于人。从对象上来说，人

的认识活动对象既包括客观的物理世界，也包括主观的

自我世界，个体通过与客观世界和主观世界的交互进而

形成认识; 而“人工智能以数据作为其信息处理的‘原料’
……类比于人的认识，这里的数据原料就相当于认识对

象”②，即人工智能的活动对象是以虚拟形式存在的数

据。从特点来看，人的认识活动具有多重辩证属性，如理

性与非理性，科学性与人文性，生物性与社会性，客观性

与主观性，以及文化性、情感性、价值性、意义性; 人工智

能的机器活动仅仅具有理性与一定的科学性，而无法表

现非理性的因素。“人类是理性与感性的集合体，如果说

理性包含了经验归纳和逻辑推理易于被人工智能技术所

识别，那么至少在感性认知上，人类所具备的情感要素是

人工智能难以企及的，也是人类区别于智能机器的一个

关键特质。”③而从表现形式来看，人类认识活动可以表

现出多种形式并转化为一定的行为，而人工智能更多是

通过逻辑和形式表现出来，“人工智能的语言和符号是逻

辑的、形式的，而作为人类心理工具表征的语言、符号是

一个有机的系统，它扎根于人类文化，并成为人格中不可

或缺的部分，它能以身体的认知为起点，逐步发展出神话

的认知、浪漫的认知、哲学的认知和批判的认知”④。综

上，人的认识活动与人工智能之间有着本质的区别，机器

能够执行人的部分活动，但无法替代作为认识主体的人

的活动，人工智能不具备作为认识主体的可能性。
( 二) 人工智能不具有作为认识主体的属人性

作为认识主体的人具有如下几个基本特征: 自然性、
社会性与意识性。人在客观自然中存在，也在由人所结

成的社会及其活动中存在，人进而具有自然人和社会人

的双重本质，这是人成为认识主体的前提条件; 同时，作

为认识主体的人还具有意识性，作为认识与活动的主体，

人的活动是在一定的意识支配下进行的，具有明确的目

的性。这说明了人作为认识主体是具有属人性的，属人

性亦称自为性，“‘自为性’是与‘自在性’相对立的，人为

自己建构了主客体结构，形成了‘万物皆为我’的主客体

结构。主体在与客体的关系中有‘为我’的倾向”⑤。属

人性是人作为认识主体的根本属性，而人工智能在“属人

性”上是难以成立的。一方面，人工智能无法建立与其

“认识对象”之间的“为我”关系，甚至可以说，人工智能的

活动是“为他”的，是为人有意识的自主性活动服务的，人

是唯一具有智能的自为体，而“技术的使用必然是与使用

者的使用目的相契合的，而技术的使用目的无非是达致

使用者所追求的价值结果，即使是最尖端的技术，处理的

也只是物质层面的东西而已，教育活动中人工智能技术

之使用也同样如此”⑥ ; 另一方面，人工智能不具有人作

为认识主体的具身性，“身体是人类与人工智能之间最明

显的区别。对人类而言，身体是认识事物的基础，人类通

过身体的感知与外界 建 立 深 度 联 系，获 得 生 命 的 意 义

感”⑦，人工智能无法形成类似于人的具身体验和相关认

识活动，只是对虚拟数据符号的表征，而虚拟的数据符号

表征是与意义无关的，“因而，德雷福斯从海德格尔的此

在现象学出发，批判了传统人工智能的表征主义症结，他

认为人工智能只能实现可表征的、形式化的活动，而人类

真正的智能是身体性的、无法表征”⑧。最后，人类的大

脑经过进化，能够成为很好的学习者，通过抽象概念的学

习，理解因果关系，进行价值判断，能从少量经验中学到

更多的东西，每个人都是唯一的生命体，“与世界中的每

一在者，每一生命的每一实在关系皆是唯一的”⑨，但机

器是可以批量生产和复制的，不同的机器运用同样的算

法可以从事相同的功能性活动。因为属人性的缺失，人

工智能就无法拥有属人的情感、思想和意志，虽然 Alpha-
Go 击败了世界围棋冠军，“然而获胜后的机器人却无法体

会到胜利的喜悦，因为机器人没有人所独有的情感和意

识”⑩，虽然随着技术的发展，人工智能技术可以在一定程

度上识别人的情感，但对人的情感的识别和真实的情感体

验是有着本质区别的。
( 三) 人工智能作为认识主体的延伸而存在

在人工智能和认识主体的关系上，人工智能只能作

为认识主体的延伸而存在，“技术环境下的学习终究是一

种旁观者知识模式，知识经过预设并在机器终端直接呈

现出来”瑏瑡。人工智能是人类智能的延伸，扮演着人类

“智能帮手”的角色，人们借助人工智能技术来代替或放

大人的身体功能，如计算机视觉技术延伸人的视觉，语言

识别技术延伸人的听觉，海量数据的分析处理延伸人的

思维，然而，人工智能技术对视觉、听觉和思维的延伸都

是不带感情的，只是在完成算法设定好的视觉、语言或信

息处理过程，即“人工智能技术便是在试图延伸人的功

能，其特定的意向结构 反 映 的 是 预 先 设 计 好 的 一 些 内

容”瑏瑢。人工智能作为认识主体的延伸，有着重要的价

值，能够突破人类在认识活动中的一些缺陷与不足，提高

人处理一些机械重复性劳动的效率，增强人对已有知识

和数据进行收集、加工和处理的精确性和有效性，进而丰

富人对客观世界的认识。同时，人工智能作为认识主体

的延伸，也能深化个体对自我世界的认识，智能机器能够

为个体认识自我提供数据和证据的支撑，进而帮助个体
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认识自己的长处和不足，加深对自我的理解。总之，人工

智能能够拓展人类认识活动的深度与广度。然而，人工

智能作为认识主体的延伸，需要在主体价值观的引导下

开展活动，需要满足个体的需要和意志，而不能任由技术

来改变作为认识主体的基本属性，“我们应该清醒地意识

到人工智能是人类智能的延伸而并非完全取代，冰冷的

智能技术没有‘人’的社会属性和社会关系，更没有道德、
情感、精神等人类特性”瑏瑣，这是人类利用信息技术来拓

展自身认识活动需要明确的。

二、人工智能赋予个体主体性新的内涵

不可否认，人工智能正在改变并将继续改变教育，在

人工智能背景下，因虚拟技术、大数据、人机交互和机器

算法的存在，个体主体性的社会性、选择性、能动性与创

造性也发生了一定的变化，赋予了个体主体性新的内涵。
( 一) 现实与虚拟融合的社会性

人是社会的动物，人既不能脱离社会而孤立地存在，

也不能超越社会而存在，社会性是人的本质，也是人的主

体性不可或缺的基本特征，“社会性是主体性的根源、基

础”瑏瑤。一方面，人的主体性是在社会情境中、通过社会

实践活动而逐渐发展起来的，个体在社会中的实践活动

是对象性的活动，对象性的实践活动是现实个人的存在

方式，也是个体主体性的存在依据。另一方面，人的主体

性因人在与他人及社会发生关系时而发挥作用，“社会本

身，即处于社会关系中的人本身”瑏瑥，社会中的人除了具

有固有的生物属性，当个体与他人、社会发生关系，也就

具有了关系属性，个体在认识、理解、参与和处理各种社

会关系时，其主体性得以体现出来并作用于一定的对象，

即人的主体性通过社会关系发挥作用。再一方面，人的

主体性的性质由个人所处社会的政治、经济、文化和价值

观而决定，社会发展制约着人主体性的力量与方向。
作为人主体性根源与基础的社会性，并不是抽象的，

而是具体的，不是固定不变的，而是随着特定社会历史而

不断发生变化。人工智能的发展，实现了虚拟与现实的

融合，也丰富了个人主体性的社会性意蕴。虚拟与现实

的融合改变了社会的分工，在现实生活中，社会分工主要

是指不同领域、行业的分工，而人工智能所创造的虚拟社

会实质上也是数字化的人类社会，是现实的镜像，社会分

工在虚拟社会中同样存在着，虚拟社会中的社会分工是

真实社会中分工的延伸，人工智能拓展了分工的领域，也

延展了个人主体性的社会性范围。同时，现实与虚拟的

融合实现了线下生活的网络延伸和线上生活的现实体

验，为人的社会性发展创造了更为广阔的链接纽带，进而

丰富了个人在社会生活中形成的各种交往关系，即个体

在虚拟社会中因交互活动而形成虚拟的社会关系，虚拟

的社会关系与真实的社会关系共同构成了个人社会性得

以存在和发挥作用的条件。最后，虚拟和现实的融合也

推动着个体社会生活实践的创新，从实践对象上来说，个

体不再仅仅围绕着一定的物质、工具来进行改造客观世

界的活动，数字、信息符号成了实践的对象; 从实践情境

来说，虚拟社会中的社会实践突破了物理空间和工具的

限制，个体在互联网、现代通讯技术营造的虚拟空间中开

展实践活动，如信息传播、虚拟实验; 从实践特征来看，虚

拟社会中的社会实践虽具有现实中社会实践的一般品

格，如交往互动性，但虚拟社会中的实践活动更具有双向

对象化、主体建构性等特征。虚拟与现实融合的社会性，

既拓展了个体社会性的内涵与范围，也创新了个体社会

性的具体表达方式。
( 二) 海量数据支撑下的选择性

人的对象性活动是以对象性关系为前提的，而在对

象性关系的形成和确立过程中，个体对客观对象的选择

发挥着重要作用，由此使得选择性成为个体与客观对象

之间的一种特殊关系，也是个体主体性的重要体现。个

体对客观对象的选择规定着什么样的客体及其方面将被

主体所认识或实践，从此决定着个体认识活动和实践活

动的方向，而个体的认识活动和实践活动是个体主体性

形成的重要途径，即主体是经过对客体( 对象) 的选择而

形成和发展主体性的。学生在教育活动中的选择性，主

要包括认识活动的选择性和实践活动的选择性两个方

面，认识的选择性“最充分地体现在对客体、认识手段、工
具和方法的选择上”瑏瑦，而实践活动的选择性主要表现为

对实践内容、实践过程、实践方式等方面的选择上。
学生主体选择性的彰显需要满足如下两个方面的条

件，“一是要适应学生的认识和实践能力，二是能满足学

生个体的主体需要”瑏瑧。在人工智能时代，技术的发展为

学生选择性的彰显创造了更优越的条件，这集中表现为

海量数据为学生选择性提供了支撑。海量数据，又指大

数据，是指“规模巨大到无法通过现有数据库工具在合理

时间内获取、存储、管理、处理和整理的数据集”瑏瑨。大数

据是信息技术革命与经济社会活动相互碰撞和交融的产

物。当前，教育大数据正推动着教育智能化不断走向深

入，为学生提供更为多元和个性化的选择。一方面，大数

据为学生认识自己提供支撑，学生的选择要适应学生的

认识和实践能力，而教育大数据能为学生全面、深入地了

解自己提供数据支撑，通过采集、分析和处理学习者全流

程的学习行为和学习过程事实状态的大数据，可以对学

习者的知识能力进行精确诊断，既包括对学生知识水平

的诊断，也能够明确学生情感感知和实践方式偏好，进而
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为学生基于自身真实情况进行选择提供事实和数据支

撑，提高选择的适应性。另一方面，教育大数据为学生提

供真正满足个体需要的个性化学习，增强学生选择的个

性化。大数据驱动下的个性化学习是人工智能时代的主

流学习方式，个性化选择实质上体现了学生在学习中选

择的个性化，大数据能够为个体的学习选择提供个性化

的学习资源、自适应的学习模式，通过算法匹配进而为学

生选择个性化的学习路径，体现教育的个性化与灵活性。
另外，通过对教育大数据的分析处理，能够发现诸多新

的、之前未曾发现的相关关系，通过事物的数据化能够对

学生的选择结果进行精准的预测，提高选择的科学性，

“这一方面是因为它所拥有的数据更为全面，另一方面也

是因为它对数据的处理能力空前提高”瑏瑩。在海量数据

的支撑下，学生的选择性将更加具有适宜性和个性化，同

时提高选择的科学性和有效性。
( 三) 人机交互背景下的能动性

能动性，亦称自觉能动性或主观能动性，是指“主体

在对象性关系中，自觉、积极、主动地认识客体和改造客

体，而不是被动地、消极地进行认识和实践活动”瑐瑠，能动

性是人类特有的能力与活动，是人区别于动物的重要表

现，也是主体性的基本特征。人类在长期的劳动中，对外

界或内部的刺激或影响作出积极、有选择的反应，实现自

身思维与认识对象或实践对象的结合，进而主动、自觉、
有目的地反作用于外部世界。主体的能动性在个体的对

象性活动中体现出来，包括主动、积极地作用于认识客体

所提供的信息，以及在实践过程中的计划、管理组织和

调控。
人机交互主要处理的是人、机器之间的关系及相互

作用的问题。新一代的人机交互主要有语音识别、触摸

屏、手势识别、眼动追踪、触觉和脑机接口几种类型，能够

为学习者提供接近自然的交流形式，提升学习的参与感，

而多通道的输入也为适应性学习和泛在学习提供了可

能。瑐瑡人机交互架通了生理、认知和心理的桥梁，而个体

能动性的形成与发展亦与其生理、认知和心理密切相关，

因此，人机交互背景下的个体能动性亦具有了新的内涵。
从能动性得以形成的对象性活动来说，人机交互使得主

体的对象性活动更加情景化、多元化和智能化，其良好的

交互性、多通道感知和兼容便捷性能够帮助个体更好地

感知外部世界，并为个体提供针对性的信息，帮助个体克

服障碍以更好地改造客观世界; 就个体的学习而言，“计

算机对学习者在学习过程中的脑电信号进行监测与识

别，从而调控学习行为，可促进有效学习”瑐瑢。从能动性

的特征来说，人机交互运用设备和技术能够精准地明确

个体的个性化需求，并通过算法为个性化需求的满足提

供多渠道的信息，其目的性更强，目的的实现也更为高

效; 同时，个体的能动性本身具有超前性，而人机交互为

个体对活动过程、结果、成效的超前思考提供了更多的支

撑，使得人的超前思考建立在可靠信息与证据的基础上;

人机交互背景下的能动性还具有过程可控的特征，如脑

机对接是“是一种不依赖于外周神经和肌肉组织，以一定

的交互方式来完成大脑与计算机之间通信的信息交换技

术”瑐瑣，及时的信息交换能够帮助主体及时纠正活动过程

中存在的问题，“脑机交互的信号监测与表征学习状态，

目前在关注和提升学习者注意力、自我效能感、态度和理

解力方面，已经显示出了一定可能性”瑐瑤。人机交互已经

逐渐发展成一个双学习系统，极大地增强了人的认知力，

同时其智能技术的发展也增强了个体的内驱力，这都促

进了个体能动性的发展。
( 四) 高效算法驱动下的创造性

创造是人类所特有的本质，也是人之所以高于其他

生命体的重要标志。创造性“是以探索和求新为特征的，

它是个人主体性的最高表现和最高层次，是人之主体性

的灵魂”瑐瑥，因此，创造性是人的主体性的本质特征，是主

体能动性发展的高度表现。主体的创造性既表现为对外

部事物的超越，也表现为对自身的超越。在教育中，学生

的创造性与人类一般的创造性有所差异，其创造性不限

于首创前所未有的新知识、新见解，而更多地表现为想象

力的形成和创造性思维的培育，以及学生对知识的灵活

运用及创造性地解决问题，“创造性这个概念不仅与学生

的学习活动及结果相联系，更重要的是指向学生主体的

品质、特征和属性”瑐瑦。
在当前，研究者对“人工智能还不具有创造性”这个

观点基本上已经达成共识，尽管阿尔法狗“战胜”了世界

围棋冠军，但其关键是作为人工智能技术核心的算法在

起作用，而“算 法 的 思 维 层 面 创 新 仍 旧 是 人 的 思 维 创

新”瑐瑧。在强人工智能时代到来之前，人工智能是不具有

创造性的，但不可否认的是，人工智能的算法技术却为人

的创造性发挥提供了条件。算法实质上是一系列逻辑规

则，代表着用系统方法描述解决问题的策略机制，“人工

智能各种算法模型的本质是对真实世界的抽象”瑐瑨，因

此，算法本身遵循着逻辑推演的基本规则，能够促进个体

创造性的发挥。第一，算法能够提高学生对科学知识的

使用效率，通过运用复杂的算法，能够将学生将要学习的

科学知识以最佳的方式呈现给学生，并为学生的学习提

供最优化的路径; 另一方面，多元的算法能够提升学生创

造的变通性和独特性，进而帮助学生举一反三、触类旁

通，用新的角度和观点分析问题，用新的方式和模式解决

问题; 再一方面，高效的算法能够帮助学生验证其研究问
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题和假设，通过具有确切性算法的操作，能够快速地对学

生的研究问题和假设予以验证，进而提高学生创造的效

率。最后，算法能够帮助学生避免创造活动中的重复性

劳动，因为算法具有可行性，算法的每一步都可以被分解

为基本的可执行的操作步骤，明确的操作步骤能够避免

重复性，进而为学生开展多种创造性尝试提供可能。

三、人工智能背景下的学生主体性培育

人工智能不具有作为认识主体的可能性，但对于人

的主体发展有着重要的辅助作用，我们需要进一步深化

认识本质的研究，形成人机之间的合理分工，同时需要保

持人对技术的超主体地位，在教育活动中加强价值教育

与意义教育，这是对人工智能背景下培育学生主体性的

基本要求。
( 一) 深化认识本质研究，明晰技术支持下人的认识

本质和机制

认识活动是人类特有的活动，认识的本质是认识活

动质的规定性。关于人的认识本质，不同的领域和理论

流派都提出了各种各样的观点丰富了对认识本质的认

知，马克思主义从认识与实践的具体历史统一的关系出

发，认为认识的本质是主体在实践基础上或通过实践对

客体的能动的、创造性的反映; 认知心理学将人看成是一

个信息加工者，认识是符号表征与信息加工的结果; 行为

主义心理学认为认识是刺激 － 反应之间的联结; 建构主

义则认为认识是主体在思维中对客体信息的重构。
在人工智能背景下，人的认识及认识活动受到多方

面的挑战，人作为认识主体的含义也在一定程度上产生

了新的变化，认识主体的属人性受到一定的质疑，因此，

在人工智能背景下培育学生的主体性，实践主体性教育，

需要进一步深化对人的认识本质的研究，明确技术支持

下的人的认识本质和人的认识发生机制。一方面，深化

人作为认识主体的属性研究，当前，“人工智能的出现使

认识主体的属人性这一特征或‘人是唯一的认识主体’这

一信念受到了极大的冲击甚至挑战”瑐瑩，机器是否可以作

为认识主体和人一样进行认识活动? 人是不是唯一的认

识主体? ……这些问题都需要进一步研究和明确。另一

方面，深化对认识对象的研究，除了客观的现实世界，虚

拟的数据是否能够成为认识的对象? 再一方面，深化对

认识过程的认识，即在信息技术的支撑下，人的认识是如

何发生的? 认识发生的机制是什么? 算法、算力和数据

能够对人的认识活动创造什么条件? 有可能造成什么影

响? 最后，深化对认识目的的研究，在信息技术的支撑

下，如何处理人的认识活动的工具性与目的性的关系?

只有对如上一些问题进行清晰的回答，才能真正明确在

技术支撑下人的认识活动的性质与特点，也才能明确信

息技术背景下学生主体性培育的实践方向。
( 二) 明确边界和限度，形成符合人的价值和目的的

教育分工

在人工智能技术的支撑下，人的认识活动发生了一

定的变化，但不可否认的是，在当前，人工智能所进行的

类似认知的活动实质上并非真正意义的认识活动，因为

人工智能的算法仍然是人的认知和思维的体现，技术只

是在执行操作，“体现着人类主体地位和根本价值的价值

判断依然属于人类本身”瑑瑠。也就是说，人的活动和机器

活动之间仍存在着实质的区别，有着一定的边界; 同时，

人的活动和机器活动又有着各自不同的限度，如作为主

体的人的活动具有目的性和情感性，而机器活动具有工

具性和手段性，在信息的搜集、分析和处理上，机器具有

人远不可及的高效率，但机器与其所进行的操作之间无

法建立起一定的意义关联和价值关联，“人是理性动物，

同时也是情感动物，有爱有恨，会伤心会快乐，会追求使

命，会寻求意义，而人工智能本质上是不理解情感和意义

的”瑑瑡。明确作为主体的人和机器( 智能技术) 之间的边

界与限度，进而形成符合人的价值和目的的教育分工，是

人工智能背景下培育学生主体性的必然要求。
合理的分工意味着让适合机器完成的事情交给机器

完成，而适合人开展的活动由人去主宰，合理分工的基本

原则是分工要符合人的价值与目的，让技术成为发展人

的主体性的重要支撑而不是由技术主宰人的活动，凌驾

于人的主体之上。要形成符合人的价值与目的的合理分

工，首先需要明确人的部分工作是可以被智能机器代替

的，而且是必须代替的，但这种替代是局部替代，这是合

理分工的基本前提。其次，需要明确“哪些认识任务可以

更多地交由智能机器去做，哪些则需要留给人自己去做”
这个基本问题，而要回答这个问题，则需要处理好人机之

间的能力比较问题，机器在信息处理类工具性活动中具

有独特的优势，而人在处理情感类、意义类和价值类等目

的性智能活动中的作用是不可替代的，智能机器可以通

过算法进行高效的数据处理，但算法的设计仍需要由人

去完成。最后，要明确人作为认识主体仍然具有不可替

代的作用，合理的分工应该以人的自由解放为目的，“人

不断创造出新的技术来替代自己的功能，使自己摆脱充

当工具和手段的地位，获得一种主体性的解放和自由，越

来越多地实现‘人是目的，不是手段’的境地”瑑瑢，这是人

工智能时代构建人机和谐关系的关键，由此，才能实现人

作为认识主体的智能和机器作为工具智能的和谐统一、
动态平衡与角色互补，人由此成为真正意义上的全面的

主体，“人的类特征恰恰就是自由的自觉的活动”瑑瑣，因
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此，这也是彰显人作为认识主体类特征的必然要求。
( 三) 保持人对技术的超主体地位，培养学生的智能

技术素养

随着人工智能技术进一步发展，当强人工智能时代

来临，智能机器则具有了拥有自主意识的可能性，也就具

有了主体地位的可能性。人类如何处理与强人工智能之

间的关系，直接决定着人工智能背景下学生主体性培育

的未来走向。无论是在当下弱人工智能时代亦或是在未

来强人工智能时代，人应该始终保持对于技术的价值主

宰，即以价值可能性统摄技术可能性，以确立人对技术的

超主体地位，由此，“技术在人的‘存在’中充当了‘代具’
的角色，人们为了完善自身性能需要不断寻求新技术的

存在，最终形成了融为一体的‘人—技术’结构”瑑瑤。
确立人对技术的超主体地位，并不是完全否认未来

人工智能技术拥有主体地位的可能性，而是指人在处理

与技术关系时的绝对主体地位的消解，超主体意味着以

人的共同价值追求引领技术的发展，赋予技术以人文关

怀，彰显技术的人文价值，在人工时代的教育中，我们“不

可偏执技术的工具理性，将人的培养误解为器物的制造，

而应寻求技术与情感、交流、点化等不确定性的融合，实

现人工 智 能 的 工 具 理 性 与 教 育 活 动 的 价 值 理 性 之 统

一”瑑瑥。而要保持人对技术的超主体地位，则需要注意培

养学生的智能技术素养。学生的智能技术素养不仅仅是

指对技术的掌握和应用，而是包括智能技术知识、智能技

术应用、智能技术态度、智能技术伦理的综合性素养。在

以上的四要素之中，技能技术知识是基础，是形成和应用

智能技术的前提和条件; 智能技术应用是目的，是学生利

用人工智能技术分析与解决问题的重要体现; 智能技术

态度则是智能观念和意识的体现，是学生处理人与技术

之间关系的关键; 智能技术伦理是核心，体现了学生在与

技术打交道时需遵循的伦理和道德规范，学生的智能技

术应用都需要在一定的伦理和道德规范的约束下进行。
学生的智能技术素养是人工智能时代的重要素养要求，

只有培养学生的智能技术素养，才能真正处理好人与技

术之间的关系，使智能技术在人的价值引领和伦理规范

下良性地发展，促进人类的自由与解放，实现智能与生命

的双和谐。
( 四) 彰显人类认识主体的独特性，加强价值教育和

意义教育

在人工智能背景下，人作为认识主体的认识活动已

经发生了一定的变化，但仍然保持着人类作为认识主体

的独特性，根据马克思主义哲学的观点，人作为认识主体

具有自然性和社会历史性的双重属性，同时还具有主观

能动性。这就使得人类的认识活动既具有科学性，也具

有人文性、情感性、意义性与价值性，这是人类认识主体独

特性的重要体现。因此，在人工智能背景下，要培养学生的

主体性，需要加强价值教育与意义教育，这是对人类认识主

体性的回应，是人工智能背景下主体性培育的新发展，也是

对当前基础教育阶段学生主体迷失问题的回应。
加强对学生的价值教育和意义教育对于人工智能背

景下的学生主体性培育具有重要的价值。一方面，能够

引导学生正确处理人与技术的关系，避免个体沦为技术

的“奴役”和受到技术的束缚，避免人的异化和教育的异

化; 另一方面，加强价值教育和意义教育，能够避免人在

与智能技术打交道时的价值迷失和意义失落，而个体的

价值迷失和意义失落又会导致个体主体意识的缺失; 最

后，加强价值教育和意义教育能够帮助学生形成科学的

智能技术应用的价值观，引导学生科学合理地使用技术，

发挥技术的价值。在人工智能背景下加强价值观教育和

意义教育，需要引导学生进行积极的价值理解与价值反

思，进而形成学生与知识之间的价值关系和意义关联; 需

要引导学生回应自我，促进自我理解，提升自我认识，处

理好知识世界、技术世界和自我世界的关系; 需要回应文

化，通过积极的文化反思和文化对话，形成文化自觉，在

利用智能技术时以“文化自觉”的使命实现新的文化创

造。加强价值教育和意义教育，实现学生的价值自觉与

意义建构，是人工智能背景下实现人性教育、生命教育的

关键。
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On Cognition Subject and Subjectivity Cultivation
under the Background of Artificial Intelligence

Wu Yuanyue

Abstract: The advent of the era of artificial intelligence prompts people to think about the rela-
tionship between artificial intelligence and cognition subjects，so as to clarify the characteristics and
trend of individual subjectivity development under the background of artificial intelligence． There are
essential differences between human cognition and artificial intelligence． One of the fundamental at-
tributes of cognition subject is humanity，while artificial intelligence does not have，and its intelli-
gence exists as extension of cognition subject． Under the background of artificial intelligence，the
subjectivity of the individual has also changed to some extent，the sociality，selectivity，initiative
and creativity of the subject have taken on new characteristics due to virtual technology，human-com-
puter interaction，machine algorithm and the big data，which has endowed the individual subjectivity
with new connotations． We need to clarify the basic direction of subjectivity development under the
background of artificial intelligence: deepen the research on the nature of cognition to clarify the na-
ture and mechanism of human cognition supported by technology; definite the boundary and limit of
artificial intelligence and human cognition to form a division of education in line with human values
and goals; maintain the super-dominant position of human beings in technology and cultivate
students’intelligent technical literacy; highlight the uniqueness of human cognition and strengthen
the value education and significance education．

Key words: artificial intelligence; cognition subject; subjectivity; human-computer interaction
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